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Abstrak 
Penelitian tentang komunikasi orang tua-remaja yang dihubungkan dengan agresivitas remaja pada sesama 
belum banyak dilakukan. Studi ini penting karena biasanya pelaku kekerasan adalah korban kekerasan pada 
masa lalu. Kajian ini menganalisis pengaruh pola komunikasi orang tua-remaja, perilaku komunikasi kekerasan 
fisik dan verbal orang tua pada remaja, dan komunikasi saling menarik diri orang tua-remaja terhadap frekuensi 
dan  agresivitas remaja pada sesama.  Penelitian ini menggunakan kerangka teoritis teori kognisi sosial Albert 
Bandura tentang reproduksi pesan kekerasan. Studi dilakukan pada 367 remaja di Kota dan Kabupaten Bogor. 
Kajian ini  menggunakan metode kuantitatif dengan desain studi dalam jangka waktu tertentu. Pengumpulan data 
dilakukan dengan teknik survei dan laporan diri, dengan menggunakan analisis model persamaan struktural. 
Hasil menunjukan pengaruh signifikan antara tingginya perlakuan kekerasan verbal dan nonverbal orang tua 
pada remaja, serta komunikasi saling menarik diri orang tua-remaja terhadap frekuensi kekerasan dan perasaan 
agresivitas remaja. Kajian ini membuktikan bahwa korban kekerasan biasanya akan menjadi pelaku kekerasan di 
masa mendatang.   
Kata kunci: frekuensi agresi, kekerasan orang tua pada remaja, komunikasi saling menarik diri 
What’s with Parent-Adolescent Communication? Effects on Adolescent’s 
Aggresiveness Toward Others   
Abstract 
There is a vague link between parent–adolescent communication and adolescents’ aggressiveness. Usually, the 
agressive perpetrators are the victims from their past experiences of abusive behavior from their surroundings. 
This present study aimed to examine influence among parent-adolescent communication pattern, parental 
physically and verbally harsh communication toward adolescents, parents-adolescents mutual avoidance, 
frequency of adolescents aggressivity toward others, and adolescents aggressiveness. Using Albert Bandura’s 
learning theoretical framework about violence messages reproduction, this study  have been conducted using 367 
adolescents sample of  Bogor District and City. This report used quantitative and using cross sectional study 
design.  Researcher also employed  self-reported, survey methods in order to collect data. Result shown 
significant relation and influence among parental physically and verbally communication towards adolescents; 
parents-adolescents mutual avoidance; frequency of adolescents aggressivity toward others; and adolescents 
aggressiveness. Using Structural Equation Modelling (SEM) analyses, result proved that the victims of violence 
usually become perpetrators in future life.  
Keywords: frequency  of agressivity, parents-adolescents mutual avoidance, parental communication behavior 
towards adolescents  
PENDAHULUAN 
Kekerasan adalah salah satu dari perilaku 
yang paling sering terjadi dan paling merusak 
yang dihadapi oleh remaja saat ini, baik 
sebagai korban maupun pelaku (Rina, 2011). 
Data yang dihimpun oleh Komisi Perlindungan 
Anak Indonesia (KPAI) menunjukkan adanya 
peningkatan kasus kekerasan yang dilakukan 
oleh remaja berupa tawuran antar pelajar dari 
tahun ke tahun (Setyawan, 2014). Berbeda 
dengan konsep awam, kekerasan (violence) 
dalam psikologi sosial merupakan bagian 
ekstrim dari agresi yang ditujukan untuk 
melukai orang lain (Anderson & Bushman, 
2002; Allen & Anderson, 2015), sedangkan 
184    BERLIANTI, VITALAYA, HASTUTI, SARWOPRASODJO, & KRISNATUTI  Jur. Ilm. Kel. & Kons. 
agresi atau agresivitas adalah sebuah perilaku 
atau kapasitas kekejaman, keyakinan, 
pemikiran, keinginan, dan kemarahan yang 
ditujukan pada orang lain dengan niat sengaja 
untuk menyakiti atau mencelakakan orang 
tersebut (Allen & Anderson, 2015). Agresi dan 
kekerasan berada pada sebuah kontinum, 
dengan kekerasan pada ujung ekstrimnya. 
Setiap kekerasan pasti melibatkan agresivitas, 
tetapi tidak semua agresi adalah kekerasan  
(Allen & Anderson, 2015).   
Studi sebelumnya tentang agresivitas remaja 
seringkali terfokus pada bentuk agresi fisik 
(Verona & Kilmer, 2007). Meskipun demikian, 
kekerasan fisik hanyalah salah satu bagian 
dari kekerasan saja. Kekerasan dalam banyak 
jenisnya (fisik, verbal, psikologikal, emotional, 
overt, covert) selalu menjadi perdebatan 
hangat para ilmuwan (Verona et al., 2008). 
Selain frekuensi, agresivitas remaja juga dapat 
diukur dari perasaan agresif yaitu agresivitas 
fisik, verbal, kemarahan dan kekejaman 
remaja pada sesama (Buss & Perry, 1992; 
Lochman & Dodge, 1998). Penelitian ini 
melihat kekerasan remaja tidak saja pada 
frekuensi agresi, tetapi juga pada agresi fisik, 
verbal, kemarahan, dan kekejaman remaja 
pada sesama.  
Agresivitas remaja  pada sesama, salah 
satunya  dibentuk oleh pola yang berlangsung 
terus menerus secara repetitif di dalam 
lingkungan interaktifnya termasuk keluarga 
(Klein & White, 2002). Untuk dapat melakukan 
tindakan kekerasan pada sekitarnya, manusia 
harus memiliki kapasitas untuk bersikap 
agresif yang dibentuk oleh pola interaktif 
komunikasi dan kesempatan untuk 
menyalurkan perasaan agresivitas tersebut 
(Finkelhor, 1995). Penelitian ini akan 
menggunakan kerangka teoritis kognisi sosial 
yang dapat menjelaskan tentang bagaimana  
mekanisme pesan kekerasan fisik dan verbal 
yang diterima remaja direproduksi (Bandura, 
2001). Tahapan kognisi sosial Bandura terjadi 
dalam empat tahap.  
Pada tahap pertama seorang individu 
pembelajar “menghadiri” perilaku orang lain 
secara langsung atau tak langsung (dimediasi 
oleh sumber lainnya seperti televisi dan 
lainnya). Pada tahap kedua, individu 
pembelajar mengakui dan menyaring 
pengetahuan tentang perilaku tersebut. Tahap 
ketiga adalah tahap ketika individu pembelajar 
dapat mereproduksi apa yang dilihat dan 
didengarnya. Pada tahap keempat, individu 
pembelajar tersebut memilih untuk menerima 
perilaku tersebut untuk dijadikan pedoman 
perilaku. Keputusan untuk menerima perilaku 
tersebut ditentukan oleh konsekuensi yang 
mungkin diterima oleh individu pembelajar tadi 
(Kunkel et al., 2006).   
Kendatipun telah banyak kajian tentang 
pengaruh pola asuh keluarga terhadap 
kekerasan remaja (Tis’Ina & Suroso 2015; 
Yuniartiningtyas, 2013; Munawir, 2016), studi 
tentang kekerasan remaja pada sesama yang 
bersumber dari pola interaktif komunikasi 
keluarga belum banyak dilakukan. Penelitian 
tentang pengaruh komunikasi keluarga pada 
agresivitas remaja menjadi penting, karena 
keluarga adalah salah satu bagian dari 
interaksi komunikasi interpersonal remaja yang 
berperan membentuk “naskah kekerasan” 
(Ryan, 2005; Calvete & Orue, 2012; Calvete & 
Orue 2010). Pesan-pesan kekerasan yang 
bersumber dari interaksi interpersonal dalam 
konteks keluarga merupakan salah satu 
penyebab adanya naskah kekerasan pada 
remaja, yang dapat dipanggil ketika remaja 
membutuhkannya (Ryan, 2005). Beberapa 
laporan menyebutkan bahwa frekuensi 
kekerasan fisik, verbal, melihat penyerangan, 
dan jenis kekerasan lainnya biasanya dapat 
memprediksikan perilaku serupa di masa 
mendatang kepada sesama (Ryan, 2005). 
Kajian tentang pola komunikasi konflik dalam 
keluarga juga ditujukan untuk menghindari 
adanya  “lingkaran setan,” yaitu perulangan 
pesan kekerasan pada generasi selanjutnya 
karena sifat turun temurun keluarga (Klein & 
White, 2002).  
Pendekatan pola komunikasi konflik dalam 
lingkup keluarga dinilai penting untuk 
memahami kekerasan. Konflik orang tua-
remaja terjadi karena orang tua merasa telah 
mengirimkan pesan-pesan verbal maupun 
nonverbal pada remaja, tetapi remaja tidak 
menangkap pesan tersebut (Klein & White, 
2002; García-Ruiz et al., 2013; Jutengren & 
Palmerus, 2007). Pola komunikasi penting 
untuk dipelajari, karena pola menunjukkan 
urutan dan preseden dalam berkomunikasi 
antar anggota keluarga (Jenkins, 1995). Pola 
menyediakan kestabilan fungsi, keteraturan, 
dan kepercayaan diri. Cronen et al. (1981 
diacu dalam Jenkins, 1995) menyatakan 
bahwa eksistensi peraturan bagi sistem sosial 
seperti keluarga ada untuk tiga alasan. 
Pertama, perilaku itu sesuatu yang terkadang 
dapat diprediksikan. Kedua, individu 
tergantung pada tanggung jawabnya. Ketiga, 
kebanyakan manusia berharap bahwa setiap 
manusia bertindak secara ‘benar’. Hal inilah 
yang menimbulkan harapan-harapan dari 
anggota keluarga pada anggota lainnya. 
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Permasalahan yang timbul adalah tidak semua 
keluarga menyosialisasikan harapan tersebut 
dalam komunikasi yang eksplisit. Selain itu, 
seringkali pesan tersebut lebih bersifat 
nonverbal sehingga memungkinkan adanya 
kesalahan penafsiran yang meningkat menjadi 
perilaku kekerasan. Kekerasan dalam keluarga 
berkaitan dengan keahlian berkomunikasi 
anggota keluarga. Ketidakefektifan komunikasi 
antar anggota keluarga seringkali 
mengakibatkan kekerasan (Anderson et al., 
2004). Badan Pusat Statistik (BPS, 2013) 
mengungkapkan bahwa sekitar 3,07 persen 
perempuan dan anak mengalami tindak 
kekerasan dalam keluarga. Oleh karena itu, 
hipotesis utama yang akan diujikan pada 
penelitian ini adalah adanya pengaruh dari 
komunikasi keluarga pada kekerasan remaja 
pada sesama.  
Salah satu dari pola komunikasi keluarga yang 
potensial menimbulkan konflik dan seringkali 
berujung pada kekerasan antar anggota 
keluarga adalah pola komunikasi saling 
menarik diri (Anderson et al., 2004). Seringkali 
orang tua dan remaja cenderung menghindari 
komunikasi konflik sehingga tidak terbentuk 
metakomunikasi yang memungkinkan adanya 
eksplorasi keinginan masing-masing pihak 
dalam berinteraksi (Caughlin & Malis, 2004). 
Komunikasi orang tua-remaja yang cenderung 
menarik diri ditemukan berhubungan dengan 
penyesuaian yang buruk pada remaja, akan 
tetapi dampak komunikasi saling menarik diri 
terhadap frekuensi dan perasaan kekerasan 
remaja belum banyak ditemukan (Caughlin & 
Malis, 2004).  
Beberapa ahli menyarankan adanya 
pengawasan orang tua pada anak terutama 
yang menginjak usia remaja untuk mengatasi 
permasalahan kekerasan remaja (Crouter et 
al., 2005). Akan tetapi, beberapa pihak 
menganggap pengawasan justru akan 
memberikan keterbatasan pada anak (Stattin & 
Kerr, 2000). Para ahli yang meragukan peran 
pengawasan mengajukan solusi untuk 
menjembatani cara mendapatkan 
pengetahuan tentang aktivitas remaja dengan 
kerelaan yang berasal dari diri remaja sendiri 
(Hamza & Willoughby, 2011; Frijns et al., 
2010). Solusi yang dapat dilakukan adalah 
dengan cara meningkatkan komunikasi antara 
orang tua dan remaja (Stattin & Kerr, 2000; 
Van Ee, 2012). Komunikasi antara orang tua-
remaja berisikan komponen “self disclosure” 
(keterbukaan remaja pada orang tua) dan 
“problem free communication” (kenyamanan 
berkomunikasi dengan orang tua) (Stattin & 
Kerr, 2000; Barnes & Olson, 1985).  
Penelitian kekerasan remaja pada sesama 
yang mengambil peubah faktor komunikasi  
dalam keluarga dan karakteristik sosial 
ekonomi, dan gender dengan mengambil 
contoh remaja juga belum banyak dikaji. 
Laporan terdahulu menyebutkan bahwa 
karakteristik sosial ekonomi merupakan salah 
satu penduga kekerasan dalam keluarga dan 
agresivitas remaja pada sesama. Semakin 
bertambah usia anak maka semakin banyak 
anak terekspos oleh kekerasan (Puspitawati et 
al., 2011). Selanjutnya, berkaitan dengan 
gender, beberapa studi menemukan bahwa 
agresi fisik lebih banyak dialami oleh anak laki 
laki dibandingkan pada anak perempuan, 
sedangkan agresi verbal lebih banyak dialami 
oleh anak perempuan dibandingkan pada anak 
laki-laki (Galea, 2010; Idemudia & Makhubela, 
2011).  Oleh karenanya, menjadi penting untuk 
melihat juga pengaruh karakteristik sosial 
ekonomi dan gender terhadap agresivitas 
remaja pada sesama.  
Berdasarkan hal tersebut maka tujuan 
penelitian ini adalah: 1) menganalisisi 
pengaruh komunikasi keluarga terhadap 
agresivitas remaja pada sesama; 2) 
menganalisis pengaruh karakteristik sosial 
ekonomi dan gender terhadap komunikasi 
keluarga; dan 3) menganalisis pengaruh 
karakteristik sosial ekonomi  dan gender 
terhadap agresivitas remaja pada sesama. 
Adapun hipotesis yang penelitian ini terdiri 
dari: 1) Hipotesis 1: komunikasi keluarga 
berpengaruh terhadap pada agresivitas remaja 
pada sesama; 2) Hipotesis 2: karakteristik 
sosial ekonomi dan gender berpengaruh 
terhadap komunikasi keluarga; dan 3) 
Hipotesis 3: karakteristik sosial ekonomi dan 
gender berpengaruh terhadap agresivitas 
remaja pada sesama. 
METODE 
Kajian ini  menggunakan metode kuantitatif 
dengan desain cross sectional study. 
Pengumpulan data dilakukan dengan teknik 
survei dan laporan diri. Pengumpulan, 
pengolahan, dan analisis data dilakukan 
selama enam bulan (Januari-Juni 2016).  
Populasi penelitian ini adalah siswa SMA/K di 
Kota dan Kabupaten Bogor. Bogor dipilih 
sebagai lokasi karena tingginya aksi tawuran 
dan kenakalan remaja lainnya (Puspitawati, 
2008; Situmorang et al., 2016) sehingga 
dianggap dapat mewakili lokasi dengan tingkat 
kekerasan yang tinggi. Berdasarkan data yang 
didapatkan dari Dinas Pendidikan Kota dan 
Kabupaten Bogor, jumlah populasi siswa yang 
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terdaftar sebanyak 18.928 siswa. Dari hasil 
penelusuran data sekunder dengan Dinas 
Pendidikan Kota dan Kabupaten Bogor 
didapatkan data tentang sekolah-sekolah yang 
memiliki tingkat kenakalan yang dianggap 
tinggi. Selanjutnya dilakukan pengacakan 
sederhana dengan teknik pengacakan 
berstrata. Teknik pengacakan berstrata 
(stratified random sampling) adalah cara 
mengambil contoh dengan memperhatikan 
strata (tingkatan) di dalam populasi (Sugiyono, 
2008).   
Ada tujuh SMA/K  yang  terpilih sebagai 
sekolah contoh (empat sekolah berada di Kota 
dan tiga sekolah berada di wilayah Kabupaten 
Bogor). Total contoh remaja  yang diperoleh 
berdasarkan Rumus Slovin (galat kesalahan 
lima persen) adalah 367 remaja. Sebanyak 
227 orang contoh adalah remaja laki-laki 
sedangkan contoh remaja perempuan 
berjumlah 140 orang. Responden di setiap 
sekolah ditentukan sebanyak 1-2 kelas. 
Responden diberitahukan dan dimintakan izin 
tertulis untuk berpartisipasi dalam penelitian 
ini. Pada pelaksanaannya, responden 
diperlakukan secara anonim dan tidak boleh 
untuk menuliskan nama pada bagian manapun 
dari kuesioner. Penerapan azas anonimitas 
dan rahasia ini, penting untuk membuat 
kenyamanan responden dalam menjawab 
instrumen-instrumen yang sensitif karena 
terkait dengan perlakuan yang pernah diterima 
tentang kekerasan dari orang tuanya sendiri. 
Kuesioner disampaikan dengan metode seperti 
ujian (exam-like) dan diselesaikan dalam 
waktu antara 30-90 menit.  
Responden harus memenuhi kriteria remaja 
tengah menjelang akhir, yaitu dalam kisaran 
usia 14-17 tahun pada saat pengambilan data 
(bulan Januari-Maret 2016). Fokus pada 
kelompok umur ini diperlukan karena remaja 
pada usia ini ditemukan sedang berada pada 
masa negosiasi ulang hubungan dengan orang 
tua (Feldman, 2011). Negosiasi ulang 
dibutuhkan untuk memenuhi tuntutan  tugas 
utama remaja yaitu  menghadapi tahapan 
idetitas melawan peran kekacauan  (identity 
versus identity confusion) (Santhrock, 2007), 
sehingga pada masa ini banyak terjadi konflik 
antara orang tua dan remaja.  
Penelitian ini mengambil data primer yang 
terdiri atas (1) Karakteristik sosial ekonomi dan 
gender, (2) komunikasi saling menarik diri 
orang tua-remaja, (3) perilaku komunikasi 
kekerasan verbal dan fisik orang tua, (4) 
komunikasi orang tua-remaja, (5) agresi 
remaja  pada sesama.  
Komunikasi saling menarik diri orang tua-
remaja menggunakan  Communication Pattern 
Questionnaire (Heavey et al., 1996; Crenshaw 
et al., 2016). Instrumen ini mengukur 
komunikasi saling menarik diri orang tua-
remaja. Pertanyaan seperti:  ketika ada konflik, 
kedua belah pihak saling menghindar dan tidak 
mau mendiskusikan masalah bersangkutan. 
Respon dikategorikan menjadi 1 (sangat tidak 
mungkin terjadi) hingga 7 (sangat mungkin 
terjadi). Reliabilitas komunikasi saling menarik 
diri ayah-remaja dan komunikasi saling 
menarik diri ibu-remaja adalah 0,624.  
Perilaku komunikasi kekerasan verbal dan fisik 
orang tua menggunakan Conflict Tactics Scale 
(CTS) Children Version yang telah 
dimodifikasi. Contoh pernyataannya, “ayah/ibu 
menghina saya, ayah/ibu menakut-nakuti saya, 
dan lainnya”.  Responnya adalah tidak pernah, 
sekali, dua kali, 3-5 kali, 6-10 kali, 11-20 kali 
dan lebih dari 20 kali. Respon tersebut 
kemudian dikode 0, 1, 2, 4, 8, 15 dan 25. Hasil 
uji relibialitas menunjukkan nilai Cronbach  
kekerasan verbal ayah adalah 0,870, 
kekerasan verbal ibu adalah 0,861, kekerasan 
fisik ayah adalah 0,886, kekerasan fisik ibu 
adalah 0,891. Komunikasi orang tua-remaja 
menggunakan Parent-Adolescent 
Communication yang dikembangkan oleh 
Barnes & Olson (1985). Contoh pernyataannya 
adalah “saya dapat mengatakan pendapat 
saya tanpa merasa terbebani atau malu, orang 
tua saya adalah pendengar yang baik, dan 
lainnya”. Respon dibagi menjadi lima yaitu 
sangat setuju, setuju, ragu ragu, tidak setuju, 
dan sangat tidak setuju. Nilai Cronbach’s  
komunikasi ayah-remaja adalah 0,742 dan 
komunikasi ibu-remaja adalah 0,694.  
Agresivitas remaja pada sesama diukur 
dengan menggunakan The Aggression Scale 
dan The Agression Questionnaire (Buss & 
Perry, 1992). The Aggression Scale  terdiri 
atas 11 butir pernyataan yang dirancang untuk 
mengukur perilaku agresif/kekerasan (self-
reported) remaja, dengan mengukur perilaku 
yang mungkin secara psikologis maupun fisik 
membahayakan orang lain. Skala ini dapat 
memberikan informasi tentang frekuensi dari 
perilaku agresif/kekerasan termasuk 
kekerasan verbal (menghina, pemanggilan 
dengan sebutan buruk, menganjurkan remaja 
lain untuk berkelahi, mengancam untuk 
menyakiti atau memukul), dan kekerasan fisik 
(mendorong, menampar, menendang, 
memukul), juga informasi mengenai amarah 
remaja (mudah marah, marah sepanjang hari). 
Untuk meminimalkan bias yang mungkin 
terjadi, skala ini menggali informasi tentang 
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perilaku dalam kurun tujuh hari ke belakang 
(Orpinas & Frankowski, 2001). Respon 
dikategorikan dari 0 hingga 6 atau lebih 
(=0,834).   
The Agression Questionnaire yang memiliki 
empat faktor, yaitu agresi fisik, contohnya 
adalah “sesekali, saya tidak dapat menahan 
diri untuk menyerang orang lain”. Faktor 
kedua, agresi verbal, contoh pertanyaannya 
adalah “saya sering menemukan kalau saya 
tidak sependapat dengan pendapat orang 
lain”. Faktor ketiga, kemarahan contohnya, 
“kadang-kadang, saya merasa seperti bahan 
eksplosif yang siap meledak”. Faktor keempat, 
kekejaman contohnya, “kadang-kadang, 
perasaan saya dipenuhi oleh iri hati”. 
Instrumen ini memiliki nilai Cronbach’s alpha 
yang memadai (=0,854). 
Analisis yang digunakan adalah: (1) analisis 
deskriptif; (2) analisis independent sample t-
test untuk menilai perbedaan faktor-faktor 
komunikasi  dan agresi remaja berdasarkan 
jenis kelamin (laki-laki dan perempuan). 
Independent sample t-test  juga digunakan 
untuk menilai perbedaan faktor-faktor 
komunikasi dan agresi remaja berdasarkan 
lokasi (kabupaten-kota); dan (3) analisis 
persamaan struktural (Structural Equation 
Modelling) dengan Lisrel 8.8. 
HASIL 
Karakteristik Sosial Ekonomi Demografi 
Remaja 
Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa 
jumlah remaja laki-laki contoh di kota lebih 
banyak (64,8 persen) dibandingkan dengan 
remaja perempuan (26,1 persen), sebaliknya 
remaja laki-laki contoh di kabupaten lebih 
sedikit (35,2 persen) daripada remaja 
perempuan (72,9 persen). Rata-rata umur 
remaja pada penelitian ini  adalah 16,5 tahun. 
Seluruh responden dalam penelitian ini adalah 
keluarga yang masih tinggal dengan ayah dan 
ibunya serta memiliki keluarga utuh. 
Pendidikan ayah terendah adalah tamat 
Sekolah Dasar (SD), dan paling tinggi S3 
dengan rata-rata lulus Sekolah Menegah 
Pertama (SMP). Pendidikan ibu terendah 
adalah kelas 4 Sekolah Dasar (SD), dan paling 
tinggi Magister (S2), dengan rata-rata tingkat 
pendidikan adalah lulus Sekolah Menegah 
Pertama (SMP). Rata-rata umur ayah adalah 
46,62 tahun, sedangkan umur ibu 42,0 tahun. 
Sementara itu, rata-rata jumlah anak adalah 4 
orang per keluarga. 
Tabel 1 Statistik deskriptif peubah karakteristik   
             sosial ekonomi 
Peubah 
karakteristik sosial 
ekonomi 
Min Maks 
Rata-
rata 
Simpangan 
Baku 
Umur remaja 1 21 16,55 1,44 
Jumlah saudara 1 11 3,24 1,58 
Umur ayah 36 75 46,62 7,12 
Umur ibu 30 65 42,07 6,45 
Pendidikan ayah 6 21 9,63 3,48 
Pendidikan Ibu 4 18 8,92 3,14 
Pendapatan total      0 12 3,01 2,19 
Berkaitan dengan kondisi ekonomi keluarga, 
pendapatan keluarga berkisar dari Rp0,00 
hingga Rp12.000.000,00 per bulan, dengan 
rata-rata pendapatan keluarga adalah 
Rp3.600.000,00.  
Perbedaan rata-rata remaja laki-laki dan 
perempuan. Hasil analisis uji beda pada Tabel 
2 menemukan adanya perbedaan signifikan 
antara remaja laki-laki dan perempuan pada 
peubah kekerasan verbal ibu pada remaja 
(p=0,050), kekerasan fisik ayah pada remaja 
(p=0,016), dan komunikasi saling menarik diri 
ayah-remaja (p=0,002). Hasil menunjukkan 
bahwa remaja laki-laki (rata-rata=6,93) 
mendapatkan kekerasan fisik dari ayah lebih 
sering dibandingkan dengan remaja 
perempuan (rata-rata=3,43).  Selain itu, remaja 
laki-laki (rata-rata=3,830) juga memiliki pola 
komunikasi saling menarik diri dengan ayah 
lebih besar dari pada remaja perempuan (rata-
rata=3,153). Sementara itu, remaja perempuan 
(rata-rata=30,85) lebih sering mendapatkan 
kekerasan verbal dari ibu dibandingkan remaja 
laki-laki (rata-rata=21,17).  
Berdasarkan hasil uji beda t, perbedaan 
signifikan juga ditemukan antara remaja laki-
laki dan perempuan pada peubah frekuensi 
kekerasan remaja pada sesama (p=0,010) dan 
agresi fisik remaja pada sesama (p=0,000). 
Temuan tersebut menunjukkan bahwa remaja 
laki-laki lebih sering berkeinginan atau 
melakukan kekerasan pada sesama, juga lebih 
sering menerima agresi fisik pada sesama 
dibandingkan dengan remaja perempuan 
(Tabel 2). 
Perbedaan rata-rata berdasarkan tempat 
tinggal. Penelitian ini juga menemukan bahwa 
peubah yang memiliki signifikansi berbeda 
antara kota dan kabupaten adalah frekuensi 
agresi remaja pada sesama (p=0,009). Artinya, 
bahwa frekuensi agresi remaja di kota lebih 
tinggi dibandingkan dengan frekuensi agresi 
remaja di kabupaten. 
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Tabel 2 Statistik deskriptif dan koefisien uji beda t komunikasi orang tua-remaja menurut jenis kelamin 
remaja 
Peubah komunikasi keluarga 
Jenis 
kelamin 
Rata-rata±SD t p-value 
Kekerasan  fisik ayah Laki-laki 6,93±22,55 1,707 
0,050** 
Perempuan 3,43±11,47 1,965 
Kekerasan verbal Ibu Laki-laki 21,17±32,88 -2,430 
0,016** 
Perempuan 30,85±42,98 -2,284 
Komunikasi saling menarik diri ayah-
remaja 
Laki-laki 3,830±21,97 2,977 
0,002* 
Perempuan 3,153±19,78 3,052 
Frekuensi agresi remaja pada sesama Laki-laki 2,292±202,48 3,41 
0,001* 
Perempuan 1,621±145,29 3,68 
Agresi Fisik remaja pada sesama Laki-laki 4,013±16,09 4,86 
0,000* 
Perempuan 3,195±14,89 4,95 
Keterangan: **Signifikan pada  0.01 level (dua arah); *Signifikan pada  0.05 level (dua arah) 
Pengaruh  faktor komunikasi pada 
frekuensi dan perasaan agresivitas remaja 
terhadap sesama 
Berdasarkan hasil analisisanalisis SEM, 
didapatkan hasil karakteristik sosial ekonomi 
yang terdiri atas jenis kelamin, tempat tinggal, 
dan pendapatan keluarga memiliki pengaruh 
pada komunikasi keluarga dan kekerasan 
remaja pada sesama. Komunikasi keluarga 
yang terdiri atas komunikasi ayah-remaja, 
komunikasi ibu-remaja, kekerasan verbal dan 
fisik ayah, kekerasan verbal dan fisik ibu, 
komunikasi saling menarik diri ayah-remaja, 
dan komunikasi saling menarik diri ibu-remaja 
berpengaruh pada kekerasan remaja pada 
sesama. Kekerasan remaja pada sesama 
terdiri atas frekuensi agresi, agresi fisik, agresi 
verbal, kemarahan, dan kekejaman. 
Berdasarkan tabel GOF (Tabel 3), sebagian 
besar  indikator menunjukkan bahwa model 
SEM sudah fit atau sudah baik. Sebagian 
besar  indikator menunjukkan bahwa model 
SEM sudah fit sehingga layak untuk 
digunakan. Hasil analisis SEM, seperti the 
Normed Fit Index (NFI), Comparative Fit Index 
(CFI), atau Root Mean Squared Error of 
Approximation (RMSEA) ditemukan good fit  
(Tabel 3). 
Uji Hipotesis 
Hipotesis 1, komunikasi keluarga memiliki 
pengaruh signifikan dan negatif pada 
agresivitas remaja pada sesama, dengan nilai t 
hitung 5,58 (t hitung > t tabel alpha 5%) artinya 
hipotesis diterima. Hal ini menunjukkan bahwa 
semakin rendah komunikasi keluarga semakin 
tinggi agresivitas remaja pada sesama.  
Hipotesis 2, karakteristik sosial ekonomi dan 
gender berpengaruh signifikan dan positif pada 
komunikasi keluarga, dengan nilai t hitung  
4,44 (t hitung > t tabel alpha 5,0 persen 1,96 
artinya hipotesis diterima. Hal ini menunjukkan 
bahwa ada pengaruh karakteristik sosial 
ekonomi dan gender seperti jenis kelamin, 
tempat tinggal (kabupaten-kota), dan 
pendapatan keluarga terhadap komunikasi 
keluarga. 
 
Chi-square=245,02, df=82, P-value=0,00000, RMSEA=0,074 
Gambar 1 Model standardized loading factor Karakteristik sosial ekonomi dan gender, komunikasi 
keluarga terhadap kekerasan remaja pada sesama 
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Tabel 3  Hasil kriteria kesesuaian model SEM 
Goodness-of-Fit  Cutt-off-Value Hasil Keterangan 
RMR(Root Mean Square Residual)  ≤ 0,05 atau ≤ 0,1 0,07 Good Fit 
RMSEA(Root Mean square Error of Approximation)  ≤ 0,08 0,074 Good Fit 
GFI(Goodness of Fit)  ≥ 0,90 0,96 Good Fit 
AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index)  ≥ 0,90 0,94 Good Fit 
CFI (Comparative Fit Index)  ≥ 0,90 0,94 Good Fit 
Normed Fit Index (NFI)  ≥ 0,90 0,91 Good Fit 
Non-Normed Fit Index (NNFI)   ≥ 0,90 0,94 Good Fit 
Incremental Fit Index (IFI)   ≥ 0,90 0,94 Good Fit 
Relative Fit Index (RFI)   ≥ 0,90 0,94 Good Fit 
 
Hipotesis 3, karakteristik sosial ekonomi dan 
gender berpengaruh signifikan dan positif pada 
agresivitas remaja pada sesama dengan nilai t 
hitung 1.65 (t hitung> t tabel alpha 10,0 persen 
1,645) artinya hipotesis diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa ada pengaruh 
karakteristik sosial ekonomi dan gender seperti 
jenis kelamin, tempat tinggal (kabupaten-kota), 
dan pendapatan keluarga terhadap komunikasi 
keluarga.  
PEMBAHASAN 
Secara umum, temuan dalam studi ini 
menguatkan teori kognisi sosial. Pembahasan 
mengenai bagaimana remaja mendapatkan 
skema kekerasan dari lingkungan keluarga 
yang merupakan lingkungan utama dan 
pertama pada proses sosialisasi (Janicik, 
2014; Ardebili & Golshani,  2016; Calvete & 
Orue, 2012) juga dilaporkan sebagai hasil 
penelitian ini.   
Pengaruh Komunikasi Keluarga terhadap 
Agresivitas Remaja 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah 
komunikasi keluarga berpengaruh siginifikan 
dan negatif terhadap agresivitas remaja pada 
sesama. Temuan penelitian menunjukkan 
bahwa penurunan komunikasi keluarga 
berpengaruh terhadap peningkatan kekerasan 
remaja pada sesama. Temuan ini menguatkan 
teori Bandura (2001), tentang reproduksi 
pesan kekerasan yang menyatakan bahwa 
perilaku kekerasan dipelajari dari 
lingkungannya melalui proses peniruan. 
Remaja adalah individu pembelajar yang 
mampu menyerap agresivitas lingkungan 
keluarganya untuk direproduksi menjadi 
perilaku yang sama di masa mendatang.  
Penelitian ini juga menguatkan temuan Ryan 
(2005) dan Finkelhor (1995) yang menyatakan 
bahwa seseorang perlu memiliki kapasitas 
abusive untuk melakukan kekerasan pada 
sesama melalui pengamatan dari lingkungan 
sosialnya dan akan digunakan pada situasi 
sosial yang mirip.    
Kajian ini menemukan bahwa peningkatan 
perilaku kasar orang tua secara fisik dan 
verbal menyebabkan peningkatan proses 
komunikasi menarik diri antara ayah dan 
remaja. Peningkatan perilaku kasar orang tua 
secara fisik dan verbal juga memengaruhi 
peningkatan frekuensi agresi remaja pada 
sesama baik dalam bentuk agresi fisik dan 
verbal, kemarahan, dan kekejaman remaja 
pada sesama. Penelitian ini menguatkan 
penelitian sebelumnya yang menyatakan 
bahwa semakin seseorang menarik diri 
dengan pasangan komunikasinya maka 
berpotensi menimbulkan hasil-hasil remaja 
menjadi semakin jelek (Caughlin & Malis, 
2004; Luk et al., 2010; Moylan et al., 2011). 
Temuan ini juga menguatkan temuan 
sebelumnya yang dilakukan oleh Weiss & 
Dehle (2013) yang menyatakan bahwa 
komunikasi yang cenderung menarik diri 
antarpasangan bukan merupakan komunikasi 
sehat karena sifatnya yang menyembunyikan 
konflik. Konflik yang disembunyikan cenderung 
menjadi besar dan menjadi potensi kekerasan 
(latent), dan suatu saat bisa muncul di masa 
depan.   
Pengaruh Karakteristik Sosial Ekonomi dan 
Gender terhadap Komunikasi Keluarga 
Penelitian ini menemukan bahwa karakteristik 
sosial ekonomi dan gender berpengaruh pada 
komunikasi keluarga. Karakteristik keluarga  
seperti pendapatan keluarga dan gender dapat 
memprediksikan proses-proses komunikasi 
keluarga. Keluarga dari kelas sosial yang lebih 
rendah seringkali kesulitan memenuhi 
kebutuhan-kebutuhannya yang seringkali 
menimbulkan stres dalam pengasuhan dan 
proses komunikasi sehingga seringkali 
ditemukan lebih kasar pada anak-anak (Fatima 
& Sheikh, 2014).  
Usia dan Gender. Penelitian ini menemukan 
bahwa usia anak yang semakin muda 
menyebabkan penurunan komunikasi ayah-
remaja. Komunikasi ayah-remaja pada studi 
ini, menggunakan konsep self disclosure dan 
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problem free communication. Temuan ini 
menguatkan penelitian terdahulu, yang 
menyatakan bahwa anak-anak melakukan self 
disclosure lebih kepada ibu dibandingkan pada 
ayah sehingga ayah lebih sedikit mengetahui 
aktifitas  keseharian anak (Hosley & 
Montemayor, 1997).  
Beberapa penelitian terdahulu menyatakan 
bahwa ayah sedikit terlibat dan kurang dapat 
terhubung dalam melakukan percakapan, 
sebagai akibatnya hubungan antara ayah  dan  
remaja menjadi  cuek, lemah, dan berjarak 
dibandingkan dengan hubungan antara  
remaja dengan ibu (Hosley & Montemayor, 
1997; Lamb & Lewis, 2010). Keterlibatan ayah 
juga semakin berkurang ketika remaja  dengan 
menarik diri dalam proses komunikasi yang 
dilakukan dengan anak remajanya (pada 
kisaran usia 13-15), yang biasanya diikuti juga 
oleh penarikan diri ayah di level yang sama 
(Lamb & Lewis, 2010).  
Ayah, pada penelitian ini, ditemukan lebih 
sering melakukan kekerasan fisik kepada 
remaja laki-laki dibandingkan pada remaja 
perempuan. Temuan ini sejalan dengan 
penelitian Guterman & Lee (2005). Beberapa 
penelitian tentang kekasaran komunikasi 
menyatakakan bahwa jika anak dikasari, baik 
secara verbal maupun fisik, akan terbentuk 
jarak yang memungkinkan orang tua 
dipandang sebagai figur yang “jauh” (Rohner & 
Rohner, 1980). Oleh karenanya, tidak 
mengherankan jika penelitian ini menemukan 
bahwa ayah dan remaja laki-laki ditemukan 
lebih menarik diri dari proses komunikasi. 
Selain hal-hal di atas,  penyebab kurang 
terbukanya remaja laki-laki pada ayah juga 
akibat sosialisasi pada remaja laki-laki untuk 
membatasi ekspresi emosionalnya dari remaja 
awal hingga remaja akhir. Sementara itu, 
remaja perempuan memiliki kebebasan untuk 
melakukannya, yang merupakan bagian dari 
“peraturan” bahwa “anak laki-laki akan 
berkurang kejantanannya jika memperlihatkan 
emosi seperti menangis, dan lainnya” 
(McNaughton, 2000; Helgeson, 2012). 
Hasil penelitian menemukan bahwa ibu lebih 
sering melakukan kekerasan verbal kepada 
remaja perempuan dibandingkan pada  remaja 
laki-laki, yang sejalan dengan penelitian 
(Guterman & Lee, 2005). Salah satu teori yang 
dapat menjelaskan adalah karena sejak kecil 
perempuan lebih banyak disosialisasikan 
aktivitas yang mengasah kemampuan verbal 
(Helgeson, 2012). Kajian terdahulu juga 
menyatakan bahwa remaja perempuan lebih 
sering terbuka pada ibunya dibandingkan 
dengan remaja laki-laki. Jika dikelola dengan 
baik, keterbukaan antara ibu-remaja 
perempuan dapat menumbuhkan perasaan 
empati (Heller et al., 2008), tetapi jika ibu dan 
remaja kurang dapat mengelolanya maka 
biasanya akan meningkat menjadi kekerasan 
verbal.  
Pengaruh Karakteristik Sosial Ekonomi dan 
Gender terhadap Agresivitas Remaja 
Temuan lain dalam penelitian ini adalah 
karakteristik sosial ekonomi dan gender 
berpengaruh terhadap agresivitas remaja pada 
sesama. Artinya adalah ada pengaruh 
karakteristik sosial ekonomi (berupa 
pendapatan keluarga), gender, dan tempat 
tinggal (kabupaten-kota) terhadap agresivitas 
remaja pada sesama.  
Pendapatan keluarga. Hasil analisis SEM 
menunjukkan adanya pengaruh pendapatan 
keluarga pada agresivitas remaja. Temuan ini 
konsisten dengan penelitian tentang 
kemiskinan sebagai salah satu faktor yang 
hampir selalu konsisten berkaitan dengan 
agresivitas remaja. Remaja yang berasal dari 
tingkat ekonomi rendah berpeluang dua hingga 
tiga kali memiliki masalah kesehatan mental 
dan agresi dibandingkan dengan keluarga 
kaya (Tremblay, 1999). Agresivitas juga lebih 
tinggi peluangnya pada keluarga yang tinggal 
di lingkungan keluarga miskin (Singh & 
Gandour, 2012). Singkatnya, kemiskinan dan 
ketiadaan sumber daya hampir selalu 
ditemukan berhubungan dengan agresi  
(Fatima & Sheikh, 2014).  
Tempat tinggal. Hasil uji beda menunjukkan 
bahwa terdapat perbedaan remaja perkotaan 
dan pedesaan pada frekuensi agresi dan 
agresi fisik. Kendatipun penelitian ini tidak 
meneliti tentang stres remaja kabupaten-kota, 
menurut beberapa ahli, stres remaja perkotaan 
lebih tinggi sehingga memungkinkan remaja 
perkotaan memiliki agresivitas lebih tinggi 
(Smokowski et al., 2012).  
Usia dan Gender. Penelitian ini menguatkan 
temuan sebelumnya tentang paparan 
kekerasan di usia remaja (Puspitawati, 2008). 
Temuan ini juga menguatkan beberapa 
temuan sebelumnya tentang gender. Beberapa 
studi menyatakan bahwa kekerasan fisik lebih 
banyak dialami oleh anak laki laki 
dibandingkan pada anak perempuan, 
sedangkan agresi tidak langsung lebih banyak 
dialami oleh anak perempuan (Galea,  2010; 
Idemudia & Makhubela, 2011; Tsorbatzoudis 
et al., 2013; Calvete & Orue, 2013).   
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Remaja laki-laki pada studi ini, ditemukan lebih 
sering melakukan perilaku agresi dan lebih 
agresif secara fisik dibandingkan remaja 
perempuan. Temuan ini menguatkan penelitian 
terdahulu yang dilakukan oleh Moretti et al. 
(2012) dan Lansford et al. (2012). Sementara 
itu, pada agresi verbal, kemarahan, dan 
kekejaman tidak ditemukan berbeda. 
Penelitian ini menguatkan penelitian 
sebelumnya tentang kekerasan dan agresi fisik 
yang memang lebih banyak dilakukan oleh 
anak dan remaja laki-laki dibandingkan dengan 
perempuan (Odgers & Moretti 2002; Swaim et 
al., 2006). Studi ini tidak konsisten dengan 
temuan Smokowski et al. (2012) yang 
menyatakan bahwa remaja perempuan lebih 
agresif dibandingkan remaja laki-laki. Gender 
merupakan salah satu faktor yang konsisten 
dapat memprediksikan agresi (Anderson & 
Bushman, 2002). Secara umum laki-laki 
terlibat lebih banyak perilaku agresif baik 
secara fisik maupun verbal, akan tetapi 
beberapa penelitian menyebutkan bahwa 
remaja perempuan lebih biasa melakukan 
agresi tak langsung atau relasional (Helgeson, 
2012; Estévez et al., 2012). Penelitian 
terdahulu menyebutkan bahwa anak laki-laki 
diharapkan memiliki fokus pada kekuasaan 
dan hierarki (Tannen, 1990). Anak laki-laki 
juga diharapkan lebih waspada, lebih kuat, 
lebih terkoordinasi, sementara anak 
perempuan diharapkan lebih lembut dan rapuh 
(Berns, 2004). Perilaku kasar orang tua pada 
anak laki-laki dianggap sebagai salah satu 
cara  untuk memperoleh tujuan-tujuan tersebut 
(McNaughton, 2000). Namun, hal tersebut 
membutuhkan penelitian lanjutan karena 
penelitian ini tidak secara langsung meneliti 
tentang sosialisasi nilai pada remaja laki-laki 
dan perempuan. 
SIMPULAN DAN SARAN 
Kajian ini menguatkan teori kognisi sosial 
Bandura tentang reproduksi pesan kekerasan. 
Penelitian ini dapat dijelaskan bagaimana 
pesan kekerasan direproduksi melalui interaksi 
dengan lingkungan keluarga pada proses 
komunikasi keluarga. Faktor-faktor yang 
secara laten merupakan peubah komunikasi 
adalah komunikasi ayah-remaja, komunikasi 
ibu-remaja, kekerasan fisik ayah dan ibu pada 
remaja, kekerasan verbal ayah dan ibu pada 
remaja, dan komunikasi saling menarik diri 
ayah dan ibu dengan remaja; berpengaruh 
terhadap agresivitas remaja pada sesama. 
Karakteristik sosial ekonomi, gender dan 
tempat tinggal juga memiliki pengaruh 
signifikan terhadap komunikasi  keluarga dan 
kekerasan remaja pada sesama. 
Kajian ini memiliki implikasi tentang penguatan 
komunikasi positif dalam keluarga untuk 
menghindari adanya perulangan pesan 
kekerasan dari satu generasi ke generasi 
selanjutnya. Kajian ini juga dapat digunakan 
oleh pihak pengambil kebijakan terkait untuk 
melakukan langkah-langkah strategis 
penguatan komunikasi di dalam lingkup 
keluarga untuk mencegah agresi remaja pada 
sesama.  
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